





ivcin ciffic ^ članku autor daje vlastito viđenje mogućeg teo-
rijsko-hipotetičkog pristupa proučavanju problema u 
filozofski fakultet odnosima socijalističke revolucije i seljaštva. Rad
sveučilišta u zagrebu, je koncipiran uglavnom u obliku teza bez detaljni-
zagreb, jugoslavija jih razrada pojedinosti. Smisao članka jest upozoriti
na potrebu komparativnog proučavanja mjesta i 
uloge seljaštva u socijalističkoj revoluciji. Pretpo­
stavka od koje autor polazi jest da je ova tematika 
nedovoljno analizirana u suvremenim istraživanjima 
i da je uglavnom svedena na parcijalne uvide pro­
blema. Zato smatra da je komparativnom proučava­
nju potrebno pristupiti sa dva aspekta. S jedne stra­
ne, valjalo bi analizirati odnos seljaštva i socijalis­
tičke revolucije, a s druge, izvršiti samu usporedbu 
dosad provedenih socijalističkih revolucija (kineske, 
ruske, jugoslavenske). Dakako, pri tome autor upo­
zorava i na one revolucije koje su se zbivale u ne­
što drukčijem, a ne »klasičnom« historijskom kon­
tekstu (Alžir, Kuba i si.).
Za svaki od spomenutih aspekata autor iznosi ne­
koliko temeljnih teza. Za problem odnosa seljaštva 
i socijalističke revolucije ističe: 1. odstupanje od kla­
sičnog Marxova »modela«; 2. historijske uvjete po­
ložaja seljaštva i drugih klasa; 3. ulogu rata; 4. se­
ljaštvo za socijalizam (i soc. revoluciju) predstavlja 
hipoteku kapitalizma; 5. socijalnu, idejnu i političku 
razinu odnosa seljaštva i proletarijata; 6. kontinui­
tet industrijskog razvitka od nerazvijenog kapitaliz­
ma do industrije kao osnove razvitka u socijalizmu; 
7. socijalizam kao historijsku granicu seljaštva time 
što mu pruža »egzistencijalnu alternativu« procesom 
integracije i prijelaza u druge slojeve društva.
U komparaciji socijalističkih revolucija potrebno je 
analizirati elemente sličnosti i razlika, tj. historijske 
autohtonosti revolucije. Kad je riječ o sličnostima, 
tada autor ima na umu: 1. činjenicu da je u (ok­
tobarskoj, kineskoj i jugoslavenskoj) socijalističkoj 
revoluciji historijsku osnovu predstavljao nerazvijeni 
kapitalizam; 2. da se u njima vodila klasna borba;
3. da je rat značajan element u samoj revoluciji;
4. zrelost avangarde (KP) koja vodi revoluciju; 5. fi­
zičku osnovu čini seljaštvo sa svim specifičnostima 
(historijskim); 6. razvitak organa nove proleterske 











































teze vezane uz specifičnosti pojedinih revolucija, pa 
ističe na primjer: 1. razlike u širini socijalne baze 
revolucije: 2. selo i grad kao poprišta klasne borbe; 
3. postojanje elemenata dvovlašća u toku revolu­
cije; 4. odnos prema ratu (mir, ustanak, i si).
U svom pristupu autor je nastojao integralno pristu­
piti elaboriranju mogućih teorijsko-hipotetičkih os­
nova komparativnog izučavanja problema odnosa 
primljeno srpnja 1982. socijalističke(ih) revolucija i seljaštva.
 > Tema o seljaštvu i socijalističkoj revoluciji jedna je od onih
znanstveno i historijsko relevantnih problema za koji ne postoji ve­
lik interes niti kod povjesničara a niti kod sociologa ili znanstve­
nika srodnih disciplina.1 Relativna zapostavljenost ove tematike osje­
ća se i na uočavanju nekih bitnih pitanja ne samo mjesta i uloge 
seljaštva u socijalističkoj revoluciji nego i samog društvenog sadr­
žaja socijalističke revolucije kao socijalne revolucije. Mnoštvo pro­
blema vezanih uz klasno-socijalnu strukturu društva u postoružanom 
razdoblju revolucije ima svoju genezu, kao uostalom i tematika klas­
ne svijesti, vrijednosnog sistema i si. upravo u nekim aspektima na­
značene problematike, lako je tematika prilično jasno određena i 
razumljiva, ipak ističemo da je riječ o seljaštvu ne samo kao o jed­
noj velikoj društvenoj klasi nego i o seljaštvu kao načinu života i 
rada promatranom u povijesnom kontekstu društvenog razvitka.2 S 
druge pak strane, socijalistička revolucija shvaćena je u društvenom 
smislu kao korjenita promjena ne samo socijalističkoj revoluciji ne­
posredno proteklog načina proizvodnje i društvenih odnosa nego 
kao promjena svih dotadašnjih proizvodnih odnosa. S njima se so­
cijalistička revolucija sudara i u povijesnom razvitku društva, u klas­
noj borbi, i mora ih prevladati htjele to pojedine društvene snage 
ili ne, htjele to bržim ili sporijim tempom.
I problem odnosa seljaštva i socijalizma dobiva to više na značenju 
ako se imaju na umu barem dvije povijesne činjenice: 1. da su sve 
dosadašnje socijalističke revolucije vođene u uvjetima u kojima je 
seljaštvo bila najbrojnija društvena klasa, bez obzira na stupanj 
udjela seljaštva u revoluciji; 2. da danas u svim socijalističkim ze­
mljama postoji seljaštvo, iako u različitim uvjetima života i rada kao 
i kvantitativnoj zastupljenosti u društvu. Zanimljivo je stoga nazna­
čiti nekoliko aspekata relevantnih za tu problematiku u smislu kom­
parativnog pristupa izučavanju, jer su ipak bili različiti uvjeti u ko­
jima se socijalistička revolucija zbivala i izražavala na seljaštvu.
Ponajprije je potrebno izdvojiti dva problema. Jedno je odnos se­
ljaštva i socijalističke revolucije,3 a drugo usporedba dosad prove-
1) Naravno, nemoguće je isključiti dosadašnji doprinos obiju nauka izučavanju problema seljaštva 
■I revolucije. No ovdje je riječ o tome da ne postoje interdisciplinarna proučavanja ove proble­
matike. Za to postoje I teoretske ali I disciplinarne ograničenosti, (i. Cifrić: »Seljaštvo kao soci­
jalna i politička snaga u društvenom razvoju Jugoslavije«. Sociologija sela, 65/66; M. Gros: »O 
novim pristupima istraživanju revolucije«. Časopis za suvremenu povijest, 2—3/1976).
2) O definiranju seljaštva s različitih aspekata vidi članak: I: Cifrić: »Analitički pristup definira­
nju seljaštva«. Pregled, 11—12/1980.
3) K. Marx: Konspekt Bakunjinove knjige, »Državnost i anarhija«, u knjizi: Marx-Engels-Lenjin: 
Protiv anarhizma, liberalizma, levičarstva i revizionizma. BIGZ. Beograd 1973. str. 00.
denih socijalističkih revolucija kao što su oktobarska, kineska i ju­
goslavenska, Za prvi problem istakli bismo nekoliko teza, uzajamno 
povezanih.
1. Kapitalizam je osnovni socijalno-klasni i povijesni prostor u ko­
jemu niče nova socijalna snaga — proletarijat, budući nosilac so­
cijalističke revolucije. Istovremeno u kapitalizmu radikalno nestaje 
(sitnog) seljaštva s povijesne scene, jer se njegovom proletarizaci- 
jom, kao i propašću sitne buržoazije, stvara industrijski proletarijat. 
Marx u prvom tomu »Kapitala«4 pokazuje klasičan primjer ovoga 
procesa u Engleskoj, koji se u takvu obliku nije ponovio u svim os­
talim kapitalističkim zemljama. Zato ga i nazivamo klasičnim obli­
kom eksproprijacije (naroda) seljaštva od zemlje. Seljaštvo je za 
socijalizam hipoteka kapitalizma. Pogotovu u zemljama nerazvije­
nog kapitalizma kakva je bila, recimo, predratna Jugoslavija.
2. Postojanje i uloga seljaštva kao klase u socijalizmu jednako kao 
i njihov udio i uloga u socijalističkoj revoluciji, rezultat je povijes­
nog položaja i uvjeta u kojima se nalazilo u nerazvijenom kapita­
lizmu ne samo seljaštvo nego i druge društvene klase. Uvjeti, dakle, 
u kojima je vođena socijalistička revolucija, prvenstveno njezina 
oružana faza, bitni su za participaciju seljaštva u revoluciji i egzi­
stiranje u socijalizmu. U takvim uvjetima seljaštvo bijaše fizičkom 
osnovom revolucije i konkretna (socijalna) baza proletarijata. Se­
ljaštvo je značajno pridonijelo socijalističkoj revoluciji upravo po 
činjenici da je pripadalo klasnoj frakciji potlačenih.5
3. Socijalistička je revolucija provedena u specifičnim uvjetima, re­
alnim odnosima snaga i mogućnostima avangarde proletarijata. 
Protivurječnosti historijskog razvitka pojedinih zemalja, »aktualni« 
povijesni događaji, kao što je rat, okupacija i si., političke sposob­
nosti proleterske avangarde bijahu bitni limiti mogućih ishoda klas­
ne borbe u svakako izvanmodelskom vođenju revolucije. Seljaštvo 
je bilo, često iz »sekundarnih« razloga u uvjetima mira (npr. nacio­
nalno pitanje i si.), u revoluciji gotovo siguran oslonac proletarijatu 
jer su ti »sekundarni« faktori dobili izuzetno političko, a vrlo često 
i biološko-egzistencijalno značenje i za samo seljaštvo.
4. Dosadašnja su iskustva pokazala da seljaštvu ima mjesta i u 
socijalističkoj revoluciji,6 kao što to uviđa i sam Marx. Svaka isklju­
čivost vodila bi shematizmu dogmi i nehistorijskom pristupu. Pro­
letarijat svojom revolucionarnom teorijom i ideologijom, koja se iz­
ražava i u zahtjevu za socijalnom revolucijom, izražava povijesne 
domete.7 Anticipativna moć toga dometa dosad još uvijek nije nad­
mašena. Seljaštvo nema povijesnih dometa. Oni mu uvijek bijahu 
ograničeni, kako to pokazuju seljački ustanci ili ratovi (samostalno 
ili u zajedništvu s drugim klasama).8 Povijesnu ulogu u revoluciji
4) K Marx: Kapital I. Kultura, Beograd 1958.
5) N. Poulantzas: Politička vlast i društvene klase. Komunist, Beograd 1978 (odjelj'ak: Političke i 
društvene klase str. 50—94).
6) I. Cifrić: Revolucija i seljaštvo, CKD SSO, Zagreb 1981.
7) O odnosu filozofije j proletarijata vidi u K. Marxu: »Prilog kritici Hegelove filozofije prava«, u






























































preuzima proletarijat. Objektivnim djelovanjem - sudjelovanjem u 
socijalističkoj revoluciji seljaštvo je, iako ograničenih pogleda na 
društveni i povijesni razvitak, ušlo u igru povijesnih snaga. Ono se 
upravo u ovoj - socijalističkoj revoluciji — našlo zajedno s prole­
tarijatom na povijesnoj sceni — dakako potpuno nesvjesno, uprav­
ljano »slijepom silom« u borbi za goli opstanak. Niti do socijalis­
tičke revolucije, a niti poslije njezine oružane faze, seljaštvo neće 
doseći takav objektivni doprinos povijesti društvenog razvitka.
5. Seljaštvo i proletarijat nisu na istim idejnim pozicijama u revo­
luciji, ali su na istoj političkoj platformi. Proletarijat i seljaštvo ne 
moraju se sukobiti u revoluciji,9 iako revolucija dovršava hipotekar- 
ne procese kapitalizma. Dok kapitalizam pretvara seljaka u sitnog 
buržuja a najčešće u proletera,10 dotle socijalizam, dovršavajući pro­
ces deagrarizacije, pretvara seljaštvo u vlastitu radničku klasu. Taj 
proces ovisi o specifičnostima socijalizma, njegovim unutrašnjim 
razvojnim promjenama i karakteru, a kadikad i o nekim izvanjskim 
uvjetima.
6. Postojanje seljaštva u socijalizmu nije samo ostatak predindus­
trijskog načina proizvodnje nego — u uvjetima nerazvijenosti pro­
izvodnje i industrije — vrlo značajan privredni potencijal: izvor po­
ljoprivredne proizvodnje, akumulacije kapitala za industrijski raz­
vitak i osnova za regrutiranje radne snage u industriji i drugim 
djelatnostima.
7. Socijalizam otvara nove historijske horizonte ljudskim mogućno­
stima u procesu općeljudske emancipacije. On osigurava i seljaš­
tvu egzistencijalnu alternativu — otvara proces trajnog nestanka se­
ljaštva integracijom i asimilacijom u druge klase.
Sve dosad provedene socijalističke revolucije u svijetu bijahu oru­
žane, i u njima je sudjelovalo i seljaštvo kao najmasovnija društve­
na klasa. Ovdje je riječ o oktobarskoj, kineskoj i našoj revoluciji.
0 ne su se zbivale u različitim društveno-historijskim, sociokulturnim
1 geopolitičkim uvjetima. S obzirom na udio seljaštva u njima, mogu 
se promatrati u više dodirnih i različitih točaka. Ipak svaka uspo­
redba tih revolucija i uloge seljaštva u njima izaziva poteškoće uko­
liko za usporedbu uzimamo čvrst model. Ovdje dakako imamo na 
umu da se u praksi socijalistička revolucija nije zbivala po Marxo- 
vim osnovnim zamislima. Marx je pretpostavljao da će se socijalis­
tičke revolucije odvijati u najrazvijenijim zemljama kapitalizma čiji 
će socijalni nosilac biti proletarijat u urbanim i industrijskim sre­
dinama. To dakako pretpostavlja da bi kapitalizam već stvorio vrlo
8) V. P. Iljušečkin: Seljački rat Tajpina (Krestjanskaj'a vajna Tajpinov). Nauka, Moskva 1967; F. 
Engels: Njemački seljački rat; K. Marx: 18. brumaire Louisa Bonaparte; J. Adamček: Seljačka 
buna, i si.
9) Lenjln godine 1909. piše: »Nema ni najmanje sumnje da će revolucija uzdignuta do . . . takvog 
stupnj'a razvoja kao što je revolucionarna diktatura, stvoriti organizaciju i jaču revolucionarnu —
seljačku partiju.* »A možda će samo seljaštvo, pita se Trocki, potisnuti proletarijat I zauzeti nje­
govo mjesto. To je nemoguće. Cjelokupino povijesno iskustvo buni se protiv ove pretpostavke.
Ono pokazuje da je seljaštvo apsolutno nesposobno z'a samostalnu političku ulogu« (L. B. Trocki:
Permanentna revolucija. O. KeršoVani, Rijeka 1972, str. 56, 47). Strahovanja od samostalnog ob­
likovanja ili stvaranja seljačko-radničke koalicije nisu se ostvarila. Umjesto toga evuda Je u re­
voluciji stvorena diktatura proletarijata.
10) V. I. Leniin: Razvitak kanitalizma u Rusiii.
razvijenu materijalnu osnovu društva, razvio političku kulturu stanov­
ništva itd., na što će se nastaviti socijalistička revolucija kao soci­
jalna revolucija s novim historijskim snagama — proletarijatom.
Drugi razlog za usporedbene poteškoće leži u originalnosti svake 
od spomenutih socijalističkih revolucija. Svaka od njih može biti na 
određeni način teoretsko-aplikativni model koji je rezultirao iz spe­
cifičnosti same revolucije i uvjeta u kojima se zbivala. Dakako, po­
stoje neke zajedničke osnove koje ih čine socijalističkim revolucija­
ma, a o svakom od elemenata u uspoređivanju moglo bi se poseb­
no raspravljati, bez obzira je li riječ o sličnostima ili različitostima.
1. U sve tri revolucije društveno-ekonomsku osnovu čini nerazvijeni 
kapitalizam. Nerazvijenost kapitalizma bila je najveća u Kini, nešto 
manja u Rusiji, dok je u Jugoslaviji klima odisala uvjetima kapita­
lizma i suvremenog imperijalizma. Međutim, s obzirom na različite 
historijske uvjete i vremenski razmak između recimo, oktobarske i 
jugoslavenske revolucije, razvijenost treba promatrati u relativnom 
smislu: razvijenost, recimo, u Kini u odnosu na Rusiju (evropski dio) 
razvijenost Rusije u odnosu na Evropu, kao i razvijenost jugoslaven­
skog kapitalizma u odnosu na Evropu pred rat. Tek iz tih relativnih 
usporedaba može se govoriti o sličnostima uvjeta u kojima su se 
zbivale te revolucije. Ovdje pod sličnostima mislimo više na unu­
trašnje razlike između tradicionalnih institucija agrarnog društva i 
inkorporirajućeg kapitalizma. Te razlike kao oblik protivurječnosti 
bila je izražena u sva tri društva, koja su, svaka u svoje vrijeme, sta­
jala na donjoj ljestvici razvijenosti kapitalističkih odnosa. No pro­
tivurječnosti koje su u njima vladale bile su očito na »gornjoj ljes­
tvici« tadašnjih protivurječnosti. Dakako da su pojedina područja 
ili gradovi u svakoj od zemalja bili vrlo različiti po razvijenosti kapi­
talističkih odnosa. Tako je Petrograd ili, recimo, Zagreb (kojega se 
razvitak povećao pet puta između prvog i drugog svjetskog rata) 
bili centri industrije s razvijenom klasnom sviješću, proleterskom or­
ganizacijom i si. kao možda i neki drugi gradovi u Evropi u to vri­
jeme. Ekonomska zavisnost o imperijalnim silama karakterizirala je 
ove zemlje. One su bile meta imperijalnih sila. U Kini je feudalni 
element imao nešto veće značenje u kočenju prodora kapitalizma. 
Strani je kapital koristio feudalni poredak da bi preko njega vršio 
eksploataciju. Seljak je utjecaj kapitalizma osjećao kao povećanje 
eksploatacije. Kapitalizam bijaše najprisutniji u seljaštvu i agrarnim 
odnosima u staroj Jugoslaviji, dok u Rusiji i Kini bijaše značajniji u 
višim seljačkim klasama koje su se orijentirale na robnonovčanu 
privredu zadržavajući većinu seljaštva u odnosima autarhičnosti. 
Seoska je zajednica u Jugoslaviji bila već gotovo raspadnuta dok 
su u Kini i Rusiji pred revoluciju seoske zajednice imale još uvijek 
relativno čvrstu tradicionalnu strukturu.
2. Oni koji smatraju da prema Marxovoj klasičnoj shemi za provo­
đenje socijalističke revolucije u ovim trima zemljama nije bilo uvje­
ta, u pravu su. No ove socijalističke revolucije bijahu klasna borba, 
gdje su granice klasnosti bile ponešto drukčije označene, jer su 
imale više političko i klasno, a manje sociološko značenje. Seljaš­
tvo je očito pripadalo proletarijatu kao samostalnoj socijalnoj sna­
zi, koja svojim revolucionarnim djelovanjem može bitno utjecati na 
promjenu postojećih proizvodnih odnosa i uvjeta u kojima se na­
lazi. Seljaštvu se tek kao pripadniku revolucionarnog subjekta mo­































































Protivurječnosti imperijalizma pojačane su ratnim uvjetima. Rat je 
jedna od značajnih varijabla koju valja imati na umu prilikom us­
poređivanja socijalističkih revolucija međusobno, ali i odnosa se­
ljaštva prema revoluciji. Jer da nije došlo do rata, pitanje je kako 
bi se čitav historijski proces odvijao. Tako je rat nametnuo problem 
borbene parole preko oružane borbe. Sve tri socijalističke revolu­
cije vezane su donekle za ratne uvjete u kojima su izrastale kao re­
volucije, dakako prije toga dobro pripremane od komunističke par­
tije. U Kini je permanentna opasnost teritorijalnih pretenzija Japa­
na dovela i do ratnog sukoba. U sve tri revolucije rat je bio svoje­
vrsni katalizator društvenih previranja, izbijanja na površinu neza­
dovoljstva pojedinih društvenih klasa i radikalnih zahtjeva za pro­
mjenom postojećeg stanja. On je ubrzao pokretanje siromašnih se­
ljačkih masa. I tamo gdje je lanac imperijalizma bio najslabiji, a 
avangarda proletarijata najjača provedene su socijalističke revolu­
cije. U Kini je zbog feudalne zaostalosti ta protivurječnost, kao i u 
Rusiji, bila mnogo veća u gradovima nego na selu. Važno je navesti 
da je u Kini sve do Mao Ce Tungove koncepcije o ulozi seljaštva u 
klasnoj borbi, prevladava dogmatska koncepcija o socijalističkoj 
revoluciji koju vodi isključivo proletarijat, pa s obzirom na uvjete do 
revolucije ne bi skoro došlo.
Slabosti imperijalizma, imperijalistički ratovi, pored unutrašnjih so­
cijalnih protivurječnosti, omogućavali su i seljaštvu da se nađe za­
jedno s industrijskim proletarijatom u socijalističkoj revoluciji.
4. Zrelost proletarijata iz koje je izrasla i zrelost avangarde za po­
litičku akciju jedna je od bitnih značajki za revoluciju. Mnogi se­
ljaci ili prva generacija deagrariziranog proletarijata pripadala je 
komunističkim partijama, što je omogućavalo širenje akcije na selu.
Lenjin je polemizirao s Rozom Luksemburg o pitanju spontaniteta 
i organizacije u klasnoj borbi, osobito o pitanju klasne svijesti. Za­
hvaljujući upravo dobroj organizaciji proleterske avangarde moglo 
se »upravljati« revolucijom. Revolucije su uspjele okupiti seljaštvo i 
zato što nisu bile potpuno prepuštene spontanitetu masa nego or­
ganiziranom vodstvu masa od strane KP. Ovo organizirano vođenje 
mase u revoluciji ima posebno značenje s obzirom na pojavu razli­
čitih ideologija i političkih akcija od strane imperijalizma. Osim 
toga time se onemogućavala jednokratnost oružanih pobuna i so­
cijalnih zahtjeva, karakteristična za dotadašnje klase.
5. Osnovnu fizičku snagu socijalističkih revolucija predstavljalo je 
seljaštvo. Proletarijat je bio vladajuća klasa nacija, ali nije bio i 
fizički dominantna klasa. Seljaštvo je stoga predstavljalo osnovu za 
kasnije generiranje radničke klase, što će se bez sumnje izražavati 
i na klasnu svijest radničke klase.
6. U toku samih revolucija stvarani su i prvi organi nove proleterske 
vlasti. U oktobarskoj revoluciji to su bili radničko-seljački i vojnički 
deputati. U nas su bili narodnooslobodilački odbori.11 Oni su, s jed­
ne strane naslanjani na tradicije seoske demokracije, a s druge, u 
njih je unesen nov društveno-politički sadržaj čiji je karakter davala 
revolucija. Tako je i sama revolucija u hodu stvarala nove oblike
11) J. B. Tito; M. Pljade: O narodnim odborima. Borba, Beograd 1956.
svoje originalne vlasti, primjerene vlastitim potrebama, uvjetima re­
volucije i programu partije.
7. Socijalističke revolucije - posebno oktobarska i jugoslavenska 
imale su i mnogo šire značenje na samu koncepciju revolucije. One 
su pokazale da je moguće da se socijalistička revolucija zbude i u 
jednoj nerazvijenoj zemlji, čime su objektivno pridonijele rušenju 
dogme o sudjelovanju seljaštva u revoluciji.
Posebno je to imalo svoj utjecaj i na međunarodni radnički pokret 
i na gibanja u drugim zemljama u Evropi. Oktobarska je revolucija 
utjecala na pokušaje u Bavarskoj i Mađarskoj. Ona je demantirala 
dogmu po kojoj građanski poredak kao svjetski poredak može pro­
mijeniti jedino svjetska revolucija. Jugoslavenska revolucija potvr­
dila je tezu o naoružanom narodu koji sam može izvršiti socijalno i 
nacionalno oslobođenje u uvjetima razvijenog imperijalizma. Ona 
je također pokazala da devijacije unutar socijalističke revolucije i 
socijalizma nisu neizbježne i da svaka od narodnih revolucija jrio- 
že sama sebi stvarati perspektive. Ako je oktobarska revolucija širo­
ko pokrenula platformu svjetskog komunističkog pokreta, onda vje­
rojatno nije pretenciozno reći da je jugoslavenska socijalistička re­
volucija značajno participirala u stvaranju platforme novog klasno- 
-socijalnog pokreta — pokreta mira i nesvrstavanja u svijetu. Oso­
bito je način ratovanja - partizanski rat - poslije postao poučan 
primjer i nekim drugim zemljama koje su kasnije otpočele procese 
borbe protiv kolonijalizma i za socijalno oslobođenje.
Posebno značenje imala je kineska revolucija. U njoj su seljačke 
mase u najvećoj mjeri došle do izražaja. Mao Ce Tung je seljački 
pokret razvio u revolucionarni pokret pod vodstvom partije, čime je 
seljački pokret postao napredniji od građanskoga, jer je radikali­
zirao svoje zahtjeve kao historijske zahtjeve proletarijata preko KP. 
Kineska je revolucija povećala tempo razvitka socijalizma kao svjet­
skog procesa. Ona je iznijela i svoju specifičnu koncepciju o^svjet- 
skom socijalističkom (komunističkom poretku i društvu koje može na­
stati tek na osnovi novog svjetskog rata. Ona odlučno iznosi tezu da 
seljaštvo može igrati vrlo značajnu političku i osobito presudnu fi­
zičku ulogu u provođenju socijalističke revolucije, dakako u odre­
đenim uvjetima.
Ovdje je interesantno spomenuti i to da je kasnije formulirana os­
novna strategija borbe za socijalizam kao strategija odnosa i su­
koba nerazvijenih i razvijenih. Lin Pijao to izražava kao sukob agrar­
nih i seoskih struktura s visokoindustrijskim i urbanim strukturama.
On kaže: »Samo je selo revolucionarna baza iz koje revolucionari 
mogu krenuti konačnoj pobedi. Tako teorija druga Mao Ce Tunga o 
stvaranju revolucionarnih baza u seoskim oblastima i opkoljavanje 
gradova od strane sela - sve više privlači pažnju naroda i kontine­
nata. Ako se svet uzme kao celina, Severna Amerika i Zapadna 
Evropa mogu se smatrati njegovim »gradovima«, a Azija i Latinska o 
Amerika jesu »sela« . . . Današnji položaj svetske revolucije jeste 
takav da su sela opkolila gradove. Na kraju, od revolucionarne bor­
be naroda Azije, Afrike i Latinske Amerike zavisi međunarodna re­
volucija.«12






























































8. Različitosti unutrašnjih i općenito društveno-povijesnih uvjeta, 
nametali su i različita rješenja problema seljaštva u svakoj konkret­
noj revoluciji. Međutim pojedina rješenja pretvorena su u principe 
socijalizma, kao na primjer kolektivizacija. Ta činjenica ne karak­
terizira sve socijalističke zemlje. U nekima je ona bila samo prolaz­
na, provođena zbog nekih ideoloških razloga a ne zbog objektivnih 
uvjeta u samoj zemlji. Općenito može se reći da je položaj seljaš­
tva u pojedinim socijalističkim zemljama zavisan od mjesta i uloge 
seljaštva koje je imalo u samoj revoluciji, ali i od mnoštva drugih 
faktora koji utječu na razvitak socijalizma u pojedinoj zemlji.
Osim ovih nekoliko zajedničkih karakteristika koje se mogu svaka 
napose analizirati značajno je navesti i neke specifičnosti u ove tri 
revolucije.
1. U jugoslavenskoj socijalističkoj revoluciji, u odnosu na oktobar­
sku, socijalna baza revolucije bila je znatno šira. Masovnu socijal­
nu bazu u našoj revoluciji činilo je seljaštvo, ali i druge društvene 
klase (pripadnici). Među njima važno je mjesto zauzimala i inteli­
gencija. Oko 75.000 sudionika NOB-e imalo je završenu srednju 
školu ili fakultet. Revoluciju je u nas nosio čitav narod. U oktobar­
skoj se revoluciji Lenjin uglavnom oslanjao na agrarni proletarijat 
i na taktiku saveza proletarijata sa srednjim seljaštvom. U nas je 
bilo agrarnog proletarijata vrlo malo, pa se znatno povećavao udio 
seljaštva u revoluciji. Osim toga u nas je riječ o ustanku u uvjetima 
okupacije. Najširu seljačku bazu imala je kineska revolucija. Za 
nju se može slobodno reći da je bila po vanjskoj formi pravi dugo­
godišnji seljački rat ukomponiran u bit klasne borbe malobrojnog 
proletarijata. Jugoslavenska je revolucija po socijalnoj širini i su­
djelovanju seljaštva sličnija kineskoj nego oktobarskoj, a po ulozi 
proleterijata i kasnijim unutrašnjim socijalnim promjenama (osobito 
revolucionarni etatizam) sličnija je oktobarskoj nego kineskoj re­
voluciji.
2. Teren oružane narodnooslobodilačke revolucije bilo je selo. Selo 
je zapravo u nas iznijelo revoluciju u fizičkom smislu. Bez sela ona 
bi bila kao narodna nezamisliva. Fizička pobjeda revolucije zbila 
se najprije na socijalnom terenu sela a tek potom na terenu grada. 
Po tome je vrlo slična kineskoj revoluciji u kojoj se još više izrazila 
upravo borba seljaka i na selu kao pretpostavka za oslobođenje 
gradova. Klasna borba produbila se osvajanjem gradova. U okto­
barskoj je revoluciji pobjeda dobivena u gradu a tek poslije na 
selu. Selo je u oktobarskoj revoluciji bilo ipak od sekundarne važ­
nosti za sam ishod revolucije, u svakom slučaju manje važnosti ne­
go u kineskoj ili jugoslavenskoj revoluciji.
Specifičnost oktobarske revolucije bila je i u tome što su boljševici 
iz taktičkih razloga podržavali svaku revolucionarnu klasu koja je 
svojom borbom ili programom bila (mogla da bude) u funkciji in­
teresa proletarijata. Podražavanjem građanske demokratske revo­
lucije i zahtjeva buržoazije boljševici su nastojali postići u danim 
uvjetima maksimalne ciljeve. Vrijeme od građanske do socijalistič­
ke revolucije bio je relativno kratak - od februara do oktobra. Taj 
je proces tekao relativno brzo, slično kao u Kini, kada je Konmin- 
tang bio podržavan od strane komunista. Ipak, unutrašnji sukob 
komunista i jezgre građanske klase trajao je mnogo duže — neko­
liko desetljeća - nego što to bijaše u drugim zemljama socijalizma.
U Jugoslaviji je prokockana revolucionarna šansa nakon prvog svjet­
skog rata pa je vlast građanske klase trajala mnogo duže nego u 
Rusiji, recimo. Zato ustanak i revolucija u Jugoslaviji istovremeno 
bijahu i nacionalnooslobodilački ali i socijalnooslobodilački.
3. U jugoslavenskoj revoluciji nije postojalo dvovlašće kao u okto­
barskoj. Postojala je okupacija i njihova vlast, s jedne strane, i 
narodnooslobodilački odbori kao privremeni ali stvarni organi vlas­
ti, s druge. Konstituiranjem AVNOJ-a stvara se i prava zakonodav­
na vlast u revoluciji. U Kini je sukob od borbe Sun Jat Sena do za­
vršetka 1945. dug period; u Rusiji je dvovlašće karakterizirala vlada 
Kerenskoga i Izvršni odbor sovjeta deputata.
4. Osnovna teza u oktobarskoj revoluciji bila je napuštanje oru­
žanog fronta, završetak rata i ostvarivanje mira radi vođenja soci­
jalističke revolucije. Parola mira dolazi na završetku rata i u opu­
stošenoj zemlji. Revoluciji bijaše potreban mir sa susjedima da bi 
mogla kao socijalna rasti iznutra. U nas je parola bila upravo obr­
nuta: ustanak, oslobodilački rat protiv okupatora. Revolucija je mo­
gla početi tek s borbom — ustankom. U Kini je također postojao per­
manentan poziv u borbu protiv imperijalizma, a onda i poziv za 
klasnu borbu.
U nas je u toku ustanka i oružane borbe vršena priprema za temelj­
ne promjene u oblasti agrara. Politički završetak revolucije u Ru­
siji otvara proces socijalnih promjena na selu. Prevrat J<oji je uči­
nio proletarijat u Rusiji stvara mu političko vojno uporište za stva­
ranje nove države. U nas je pak stvarano uporište da bi na kraju 
bio izvršen formalni politički akt revolucije — svrgavanje buržoazije 
s vlasti.
Ovih nekoliko teza prvenstveno je imalo upozoriti na vrlo zanimljiv 
problem komparativnog pristupa izučavanju seljaštva u dosad ne­
dovoljno izučavanoj problematici socijalističke revolucije (u nas i u 
svijetu). Izneseno je samo nekoliko problema, istina nesistematično, 
ali čini se dovoljno za poticaj jednu takvu pristupu koji bi mogao 
da bude tema nekoliko disciplina, osobito sociologije, povijesti i 
politologije.
U komparativnom pristupu značajno je: 1) međusobno usporediti 
socijalističke revolucije kao autohtone i iz te usporedbe pronaći 
mjesto i ulogu seljaštva; 2) usporediti svaku od socijalističkih revo­
lucija i promjene u seljaštvu s klasičnim Marxovim pristupom so­
cijalističkoj revoluciji i seljaštvu; 3) na osnovi toga sintetska znanja 
interpretirati u kontekstu povijesnog razvitka društva. Osim tri na­
vedene revolucije valjalo bi imati na unu i one u drugim zemljama 

































































Approach to the Study of the
Peasantry in the Socialist
Revolution
Summary
The author gives his own approach 
to a possible theoretic-hypothetic 
study of the relationship between 
the socialist revolution and the 
peasantry. The article is given in the 
form of theses without any detailed 
elaboration. Its purpose is to 
stress the need for a comparative 
study of the position and role of 
the peasantry in the socialist 
revolution. The starting supposition 
is that this subject has not been 
sufficiently analysed in modern 
research, and that in most cases 
insight into the problem is only 
partial. That is why the author 
considers it necessary to approach 
comparative study from two aspects. 
It is necessary to analyze both the 
relationship between the peasantry 
and the socialist revolution, and to 
make a comparison between 
socialist revolutions that have been 
carried out to date (Chinese,
Russian, Yugoslav). The author also 
indicates revolutions that took place 
in a somewhat different, 
»un-classical« historical context 
(Algeria, Cuba etc.).
For each of the mentioned aspects 
the author gives several basic 
theses. For the problem of the 
relationship between the peasantry 
and the socialist revolution he 
stresses: 1. a deviation from Marx’s 
classic »model«; 2. historical 
conditions determining the position 
of the peasantry and other classes; 
3. the role of war; for socialism 
(and the socialist revolution) the 
peasantry is a mortgage of 
capitalism; 5. the social, ideological 
and political level of the 
relationship between the peasantry 
and the proletariat; 6. the continuity
CpaBHHTeAbHblH HOAXOA B 
H3yneHHH KpeCTbHHCTBi B 
COmiaAHCTHUeCKOll pCBOAfOUHH
Pe3K>Me
Abtop npiiBOAHT cBoe MneHHe b 
OTHOLLieHHH B03M0>KH0r0 
TeopeTHHecKo-rnnoTeTHHecKoro 
noAxoAa b pa3pemeHHH npoÖAeM 
oÖHapyHceHHbix b OTHomeimax 
COPHaAHCTHHeCKOH peBOAIOUHH H
KpecTbBHCTBa. Tpya npeACTaBAeH
b (j)opMe Te3Hca h ne coAep>KHT 
noApoSnoro TOAKOBaiiiia oxAeAbHbix 
AeTaAeft. IJeAb HacTonmero Tpyya 
— YKa3aTb Ha HaAoÖHocTb 
npoBeAeHHH cpaBHHTeAbnoro 
HCCAeAOBaHHH MeCTa H POAH 
KpeCTbflHCTBa B COHIiaAHCTHHeCKOH 
peBOAIOUHH. ÄBTOp CHHTaeT, HTO 
3Ta TeMaTHKa ne oöcAeAOBana 
B AOCTaTOHHOH CTCneHH H 
orpaHHHHBaeTCH rAaBHbiM o6pa30M 
HaCTHHHbIM H3yneHHeM sthx 
npoÖAeM. IIo3TOMy aBxop cmiTaeT 
HeAecoo6pa3HbiM npoBOAHTb 
CpaBHHTeAbHbie HCCAeAOBaHHH B 
AByx acneKTax. C oahoh cToponbi, 
peKOMenAyeTCB anaAii3 OTHomeHHH 
MOKAY KpeCTbBHCTBOM H 
COHHaAHCTHHeCKOH peBOAHHHeft 
a c Apyrofi cTopoHbi, peKOMeHAyeTca 
cpaBHemie HMesmnx MecTo 
AO HacTOBuiero BpeMeHH 
COUHaTHCTHHeCKHX peBOAIOUHH 
( KHTaÖCKOH, COBeTCKOH H 
lorocAaBCKofi). OAHaKo, aBxop 
yKa3biBaeT h Ha peBOAIOUHH 
npojcxoAHBmHe b necKOAbKo hhoh 
HCTOpHHeCICOH OÖCTaHOBKe T.e.
He »KAaCCHUeCKOM HCTOpHHeCKOM 
KOHreKCTe« (Aa>khp, Ky6a j  AP-).
A a a ica>KAoro 113 ynoMBHyTbix 
acneKTOB aBxop npiiBOAHT 
HeCKOAbKO Te3HCOB. OTHOCHTeAbHO 
npoÖAeMbi OTHomeHHH Me>KAy 
KpeCTbBHCTBOM H 
COHHaAHCTHHeCKOH peBOAIOHHeft 
aBTop CTaBHT Ha nepBoe MecTo:
1. HecoÖAioAeHHe KAaccHuecicoH 
»MOACAH« MapKca; 2. HCTopimecKoe 
nOAO>KeHHe KpeCTb5IHCTBa h 
OCTaAbHbIX KAaCCOBJ 3. pOAb 
BOHHbi; 4. KpeCTbaHCTBO B paMKaX 
COHHaAH3Ma (h COHHaAHCTHHeCKOH 
peBOAIOHHH) BBAJieTCB HnOTeKOH 
KanHTaAH3Ma; 5. coHHaAbHbiu h 
HAeoAonmecKHH ypoBenb 
OTHomeHHH MeHCAy KpeCTbBHCTBOM 
h npoACTapnaTOM ;
6. npOAOAHCHTeAbHOCTb 
npoMbiuiAeHHoro pocTa hcxoab ot
of industrial development from 
undeveloped capitalism to the 
adoption of industry as the basis 
of development in socialism; 7. 
socialism is the historical limit of 
the peasantry, and it offers it an 
»existential alternative« through 
the process of integration and 
through transition into other social 
strata.
Comparing socialist revolutions it is 
necessary to analyse elements of 
similarity and difference, i.e. what 
is historically indigenous to a 
revolution. In the case of 
similarities 'the author considers: 1. 
the fact that in the (October, 
Chinese, Yugoslav) socialist 
revolution the historical foundation 
was undeveloped capitalism; 2. that 
class struggle took place; 3. that 
war was an important element in 
the revolution itself; 4. the maturity 
of the avaint-guarde (the Communist 
Party) that lead the revolution; 5. 
the physical base was made up by 
the peasantry with all its specific 
characteristics (historical); 6. the 
development of bodies of new 
proletarian government; 7. the 
relationship towards the peasantry. 
The author also lists some theses 
that are specific to a certain 
revolution: 1. differences in the 
scope of the social basis of the 
revolution; 2. the village and the 
town as the site of class struggle; 3. 
the existence of elements of two 
forms of government during the 
revolution; 4. the relationship 
towards war (peace, rebellion etc.).
The author attempts to approach 
integrally possible theoretic- 
-hypothetical bases for comparative 
research into the relationship 
between the socialist revolution(s) 
and the peasantry. •
Hepa3BHToro KarmTaAH3Ma ao 
npHHHTHH npOMblLUAeHHOCTH KaK 
ocHOBbi aah pa3BHTHJi comiaAimta;




aAbTepHaTHBy« b npopecce 
iiHTerpaitHH h nepexoAa b APYrae 
oömecTBeHHbie caoh.
B cpaBHHTeAbHbix aHaAH3ax 
COItHaAHCTHUeCKHX peBOAKDItHH
CAeAyeT H3yuaTb cxoAHbie h 
OTAHHHXeAbHbie 3Ae\ieHTbI T.e. 
HCTOpHUeCKHH aBTOXTOHHblll 
xapaKxep peBOAionnH. KorAa 
aBTOpOM TOAKyiOTCH CXOAHbie 
npH3HaKH CAeAyeT yuHTbiBaTb 
4>aKTbi: 1. B (OKTHÖpbCKOH, 
KHTaHCKOH H KJrOCAaBCKOÖ) 
COPHaAHCTHUeCKOH pCBOAIOHHM
ncTopiinecKoii ochoboh ubahaca 
Hepa3HHTbIH KaiIHTaAH3M;
2. KAaccoBaa 6op-b6a b xoAe 
peBOAHUHHJ 3. BOHHa KaK 
3HaUHTeAbHbIH 3Ae\ieHT CaMOH 
peBOAiopHH; 4. 3peAOCTb aBaHrapAti 
(KII) npeABOAameft peBOAiomiio;
5. 4>H3HUeCKOH OCHOBOH BBAHCTCH 
KpeCTbHHCTBO CO BCeMH 
CneitH(J)HUeCKHMH ( HCTOpHUeCKHMH ) 
npn3HaKaMn; 6. pa3Birme opranoB 
HOBOH npOAeTapCKOH BAaCTHJ
7. noBeAeHHe k KpecTbiiHCTBy. 
ÄBTopoM npHBeAeHbi h HeKOTopbie 
Te3HCbI B CBH3H CO CneniKjjHKOH 
OTAeAbiibix peBOAiopiiii b tom 
MHCAe: 1. pa3AHTHH B 
pacnpocrpaHeHHOCTH comiaAbnoii 
öa3bi pcBOAiopHH; 2. ceAo h ropoA 
KaK nonpmije KAaccoBoft 6opb6bi;
3. cymecTBOBaHHe OAeMenTOB
ABOHHOH BAaCTH B xoAe 
peeBOAiopim; 4. oTHOiuenne k 
BOHHe (Mnp, BOCCTaHIie II T.n.).
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